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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Alice Pelicaric,
predsjednice vije¢a, Maje BilandZi¢, suca izvjestitelja, i dr. sc. Srdana Simca, ¢lana vijeéa, u
prethodnom postupku radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje steajnog postupka nad
duznikom D.B. UGOSTITELISTVO d.o.o., OIB 98621722261, Rijeka, Primorska 3a,
odlu¢uju¢i o zalbi zastupnika po zakonu duznika MILKE KNEZEVIC, protiv rjesenja
Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-313/16-12 od 21. srpnja 2016., u sjednici vijeca
odrzanoj 21. rujna 2016.

rijeSio Je

Uvazava se 7alba zastupnika po zakonu duznika MILKE KNEZEVIC i ukida rjesenje
Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-313/16-12 od 21. srpnja 2016.

Obrazlozenje

Rjedenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-313/16-12 od 21. srpnja 2016. u
tocki I. izreke zastupniku po zakonu duznika D.B. UGOSTITELISTVO d.o.o0., Rijeka, Milki
KneZevié izredena je novéana kazna u iznosu od 3.000,00 kn, nalozeno joj je kaznu platiti u
roku od osam dana na ra¢un DrZavnog prora¢una te o placanju obavijestiti sud, dok je to¢kom
I1. izreke upozorena na posljedice koje ¢e nastupiti ne udovolji 1i nalogu suda u dodijeljenom
roku.

Iz obrazlozenja proizlazi da je sud zaklju¢kom poslovni broj St-313/16-11 od 1. lipnja
2016. nalozio zastupniku po zakonu stecajnog duznika Milki Knezevi¢, da bez odgode
omogu¢i privremenom steajnom upravitelju Visnji Rosenberg Volari¢ uvid u poslovne
knjige i ostalu poslovnu dokumentaciju duznika kao i podatke o imovini, pod prijetnjom
izricanja novéane kazne. Kako zastupnica po zakonu nije postupila po nalogu suda, na temelju
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odredbe ¢&l. 178. st. 2. Stetajnog zakona (,Narodne novine” broj 71/15; dalje: SZ)
prvostupanjski sud donio je pobijano rjeSenje.

Protiv tog rjeSenja zalbu je podnio zastupnik po zakonu ste¢ajnog duznika MILA
KNEZEVIC. U zalbi navodi kako nije primila zakljucak suda jer je sjediste duznika
Primorska 3a u Rijeci, kako ne radi na toj adresi te moli dostavljati postu na adresu Viskovo,
Mavri 17/9. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje jer nema financijskih sredstava za placanje
novcane kazne.

Zalba je osnovana.

Pobijano rjesenje ispitano je primjenom odredbi iz ¢l. 381. i ¢l. 365. st. 2. Zakona o
parni¢nom postupku (..Narodne novine* broj 53/91. 91/92, 112/99, 88/01, 117/03. 88/05,
2/07-Odluka USRH, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 1 89/14; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. SZ-a,
pazei po sluzbenoj duznosti na bitne povrede postupka iz ¢l. 354. st. 2.t. 2., 4., 8., 9., 11., 13.
i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, pri ¢emu ovaj sud nalazi da je pri
donosenju rjeSenja doslo do pogresne primjene odredaba Stecajnog zakona uslijed Cega
izostaju i razlozi o odluénim ¢injenicama.

Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka propisana odredbom ¢l. 354. st. 2. t. 11.
ZPP-a uvijek postoji ako presuda (rjesenje) ima nedostataka zbog koji se ne moze ispitati, a
osobito ako presuda (rjeSenje) nema uopce razloga ili su razlozi o odlu¢nim ¢injenicama
nejasni ili proturjeéni.

Iz spisa proizlazi da je rjeSenjem od 7. travnja 2016. pokrenut prethodni postupak radi
utvrdivanja pretpostavki za otvaranje stecajnog postupka nad duznikom D.B.
UGOSTITELISTVO d.o.0., Rijeka, za privremenog stecajnog upravitelja imenovana je
Visnja Rosenberg Volari¢ iz Rijeke te je zakazano rociSte radi ocitovanja o prijedlogu za
otvaranje steajnog postupka i rasprave o pretpostavkama za otvaranje steajnog postupka nad
duznikom za 1. lipnja 2016. RjeSenje od 7. travnja 2016. poslano je duzniku i zastupniku po
zakonu duznika na adresu sjedista duznika Rijeka, Primorska 3a, te su oba pismena vracena s
naznakom ,,odselio”. Roc¢iste radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stecajnog postupka
nad duznikom odrzano je 1. lipnja 2016. bez nazo¢nosti zastupnika po zakonu duznika uz
naznaku da je o odrZavanju rocista uredno obavijesten. Iz izvje$ca privremenog steCajnog
upravitelja od 31. svibnja 2016. proizlazi da je privremeni ste¢ajni upravitel] pozvao
zastupnika po zakonu duznika na dostavu dokumentacije, da su se preporucene poSiljke u dva
navrata vracale s napomenom .,obavijeSten-nije podigao posiljku” s adrese Rijeka, Primorska
3a, §to je adresa sjediSta duznika te da zastupnik po zakonu duznika ne prima postu niti na
adresu Mar¢elji, Mavri 17/9. Zakljutkom od 1. lipnja 2016. naloZzeno je zastupnici duznika pq

zakonu MILKI KNEZEVIC bez odgode omoguéiti uvid privremenom steajnom upravitelju ™~

Visnji Rosenberg Volari¢ u poslovne knjige i ostalu poslovnu dokumentaciju duZnika,
financijska izvjes¢a i podatke o imovini duznika. Zaklju¢ak je poslan na adresu Marcelji.,
Mavri 17/9, a nakon $to je pismeno vrac¢eno s naznakom ,nije trazio™ dostava je izvrSena
putem mrezne stranice e-Oglasna ploca Trgovatkog suda u Rijeci. Nakon takve dostave
zaklju€ka doneseno je pobijano tjeSenje 21. srpnja 2016.
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Odredbom ¢l. 178. st. 2. SZ-a predvidena je nov¢ana kazna za odgovorne osobe koje
ne ispunjavaju duznosti iz ¢l. 177. SZ-a, a to su suradnja i davanje potrebnih obavijesti o
okolnostima koje se odnose na postupak.

Iz stanja spisa proizlazi da zastupnik po zakonu duznika nije primio rjeSenje suda od 7.

travnja 2016. kojim je pokrenut prethodni postupak radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje,

steCajnog postupka nad duznikom D.B. UGOSTITELJISTVO d.o.o. Rijeka, da nije bio uredno
obavijeSten o odrzavanju ro¢iSta radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje ste¢ajnog
postupka nad duznikom koje je odrzano 1. lipnja 2016., a u spisu se ne nalaze niti podaci 0
tome da bi privremeni steCajni upravitelj pokusao pozvati zastupnika po zakonu duznika na
adresu Marcelji, Mavri 17/9 Sto je adresa zastupnika po zakonu duZnika upisana u sudski
registar.

Nadalje, niti iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja niti iz spisa ne proizlazi na koji je
naCin privremeni steCajni upravitelj pokusao pozvati zastupnika po zakonu duZnika na
dostavu potrebne dokumentacije i podataka nakon §to je sud donio zaklju¢ak od 1. lipnja
2016. u kojem je neodredeno (bez odgode) naloZeno zastupniku po zakonu omoguéiti
privremenom steCajnom upravitelju uvid u poslovnu dokumentaciju.

Slijedom svega navedenog nije postojao zakonom predvideni uvjet za izricanje
novcane kazne te je prvostupanjski sud pogre$no primijenio odredbu ¢l. 178. st. 2. SZ-a zbog

Cega je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&l. 10. SZ-a rijeseno kao u
izreci.

U Zagrebu 21. rujna 2016.

PREDSJEDNICA VIJECA
LICA PELICARIC, v.r.




